FORTALEZAS Y DEBILIDADES
DE LA PSICOLOGIA SKINNERIANA

Andrés Minarro

A. Criticas y malas interpretaciones més populares

Las siguientes son las criticas, llamativas pero poco sélidas, que mas
frecuentemente se le hacen al conductismo operante. Se espera demos-
trar que cada una de ellas es lo suficientemente débil como para poder ser
rechazada

1 Segln Skinner, elhombre es “aimagen y semejanza” de la
mdaquina.

Hace ya mucho tiempo, Skinner escribié: “No es plausible ni dtil
concebir al organismo como un mufieco mecanico en su cajita, con una
larga lista de trucos, que podemos poner en marcha simplemente oprimiendo
el botdn adecuado.” La nocién misma de conducta operante es casi
equivalente a la de accién voluntaria, es decir, aquella emitida por el
organismo sin necesidad de estimulos causales. Skinner cree que es
imposible identificar todas las causas que, presumiblemente, originan una
respuesta operante. Si aceptamos esto, hay espacio en el sistema
skinneriano para la libertad atin cuando Skinner mismo prefiere presumir
que toda conducta esté determinada. En efecto, si no es posible identificar
las causas de alguna conducta, es I6gico presumir que se puede introducir
la nocioén de indeterminismo sin contradecir lo que si es conocido. La
conducta operante implica que parte de la energia del organismo es
traducida en términos de conducta. La teoria no incluye la descripcién de
ninguna funcion mecanicista que explique cémo la energia da origen a
ningun acto en particular. El aceptar la presuncidnde que la conducta esta
determinada no significa, necesariamente, que el hombre sea cual mera
maquina. En lugar de argumentar que debemos entender al hombre en
base a un modelo mecanicista, haciéndolo similar a las maquinas, Skinner
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vuelve el argumento al revés y sostiene que son las maquinas las que se
construyen para aproximarse a algunas funciones humanas. El ser huma-
no, sostiene, es el prototipo y las maquinas son burdas copias de algunos
atributos o facultades humanos. Esta posiciéon que adopta Skinner es
interesante por cuanto nos brinda una perspectiva realista de la evolucion
de las maquinas. Va de acuerdo con laidea de que las maquinas extienden
las capacidades humanas.

Conforme las maquinas contintian evolucionando, se hacen mas
complejas y se comportan de manera cada vez mas humana. Desde hace
mucho tiempo, la ciencia-ficcion seria—es decir, la que trata acerca de lo
probable y no sélo de lo posible,— nos viene describiendo las potencia-
lidades de nuevas maquinas que sobrepasan y rivalizan con los humanos
en casi todos los aspectos. Conforme se desarrollen robots para simular,
cada vez mejor, mas funciones humanas, es evidente que la maquina es
la que esta hecha a imagen y semejanza del hombre y no viceversa.

El conductismo operante sostiene que lo que un organismo hace
depende de su estructura y de las condiciones ambientales. Cuando, y si,
las maquinas puedanllegaradesarrollaractividades en las areas humanas,
no sélo del quehacer, sino también del sentir y del pensar, entonces las
complicaciones de orden legal, social, politico y ético se haran muy
agudas. Ya hoy las maquinas superan, con mucho, el poder muscular del
hombre; las computadoras resuelven problemas a velocidad muy superior
ala del hombre y, se dice, la inteligencia de la maquina esta a la vuelta de
la esquina. Si se pueden afadiry almacenar las funciones del sentimiento
y la vida emotiva en maquinas con forma humana, la maquina se habra
convertido en el competidor de la especie humana construido por esa
misma especie humana. Conforme la tecnologia avanza y el hombre
amenaza su propia supervivencia por medio de la contaminacion,
sobrepoblacion, etc., se hace cada vez mas real la probabilidad de que la
Historia, en un distante futuro, sea escrita por maquinas que describiran
cémo el Homo Sapiens se extinguié debido a su incapacidad de adaptarse
a un medio hostil... creado por él mismo. Si bien el hombre puede seguir
los pasos de los dinosaurios, tiene la posibilidad de transmitir en herencia
la mayor parte de sus atributos a una especia mas resistente y adaptativa,
sea éstalos supercomputa-humanoides o la nueva variedad Homo sapiens
v. Stellarum... pero esa es otra historia.
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2 Para Skinner, el hombre es un ratén grande

Skinner ha negado repetidas veces esta afirmacién y, sin embargo,
es la que mas frecuentemente sigue oyéndose. Es cierto que tenemos la
tendencia a pensar en términos de blanco o negro e ignoramos las reas
grises que constituyen la mayor parte de nuestros conocimientos. Skinner
rechaza la afirmacion del titulo sobre una base, admitamoslo, extremada-
mente simple, dice que la misma es obviamente falsa porque cualquiera
puede observar enormes diferencias entre una rata y un hombre. La
afirmacion “gris” que si hace, sin embargo, es la de que los humanos
compartimosalgunas caracteristicas psicolégicas con animales inferiores.

Especificamente, latesis skinneriana sostiene que todos los animales
estan regidos por las mismas leyes conductuales. Todas las especies
animales, sin excepcion, modifican sus actos en funcién del refuerzo.
Todos los animales, incluyendo al hombre, modifican su conducta, o
aprenden, como resultado de las consecuencias experimentadas.

Skinner esta de acuerdo con el hecho de que una psicologia que
haya demostrado ser adecuada para las ratas puede ser insuficiente para
explicar todos los actos humanos; pero guarda silencio acerca de qué
clase de principio debiera anadirse a los desarrollados por él para el
estudio de los organismos inferiores y, lo que es mas importante, tampoco
dice que haya llegado el momento de buscar ese otro principio, o princi-
pios. Sostiene que antes de eso es necesario llevar a sus Ultimas
consecuencias y aplicaciones los principios operantes ya desarrollados.
Desde luego, en este punto referente al momento oportuno para ampliar
el sistema es que existe la verdadera divergencia. Skinner sostiene que la
ciencia de la conducta (humana) esta todavia en evolucién. Su forma
ultima puede diferir bastante del actual sistema skinneriano. Y, sin embar-
go, Skinner parece pensar que él ya ha desarrollado la estructura basica
de esa ciencia de la conducta y que cualesquiera adiciones que se le
puedan hacer en el futuro, no cambiaran las bases ya existentes. Todo esto
es discutible, desde luego, pero sélo los desarrollos futuros podran
proporcionar la respuesta Ultima.

3 Skinner se considera a si mismo la suprema autoridad en
cuanfo a qué debe hacer la gente, o a lo que no debe
hacer

Posiblemente, la pregunta que méas frecuentemente se le hace a
Skinner es algo asi: “;, Quién es el que actuard como manipulador supremo

47



Analogias / 1

de los demas?”. El que asi pregunta esta sugiriendo, desde luego, que
Skinner se considera a si mismo como el Unico calificado para asumir ese
papel. En efecto, la impresion popular es la de que debe haber un Gran
Manipulador para que el sistema propuesto pueda ser aplicado a toda la
sociedad. Esta mala interpretacién es una consecuencia, sin duda, de
Walden Dos. En esa novela su protagonista, Frazer, tiene que halar de las
cuerdas, en efecto, para iniciar a la comunidad en la direccion correcta.
Pero Skinner no es tan ingenuo como para creer que esa técnica novelada
en Walden Dos pueda aplicarse en la realidad a toda la sociedad. Deben
emplearse una estrategia y una perspectiva diferentes. En primer lugar,
Skinner hace la observacién que nosotros ya tenemos metas plausibles y
buenas intenciones. Casitodo el mundo desea, motu proprio, terminar con
las guerras, con el crimen y la contaminacién, la sobrepoblacion y tantos
otros aspectos aversivos de la vida que nos parecen las plagas biblicas.
Enlos ultimos 45 afios no ha habido niun sélo ano de paz entodo el planeta
a pesar de que son muy pocos los que consideran deseable a la guerra.
Seguimos contaminando ese mismo planeta a pesar de que estamos
conscientes de que eso nos puede hacer llegar al punto en que la vida se
haga insostenible. Somos victimas de la explotacién comercial y politica y
no sabemos qué hacer al respecto. En forma general, podriamos decir que
no necesitamos de un Genio de la Moral para que nos diga qué metas
debiéramos tener. Nuestro principal problema es, basicamente, que
empleamos formas poco efectivas para resolver nuestras dificultades. En
fin, necesitamos desesperadamente mejores medios para manejar los
problemas sociales, los originados, directa o indirectamente, por nosotros
mismos. Estas consideraciones quedan comprendidas en la perspectiva
skinneriana.

En segundo lugar, es importante que conozcamos correctamente el
enfoque skinneriano a ese problema. Ese enfoque opera por partes e
implica que podemos manejar, en cada etapa, un pequeio segmento del
total de problemas, aplicando las técnicas del conductismo operante. El
plan maestro, si se quiere llamarlo asi, consiste en iraumentando gradual-
mente el alcance y profundidad de esas aplicaciones. Ese disefio, o plan,
no tiene nada que ver con la manipulacion directa de la gente, a pesar de
que la idea popularizada sea, precisamente, esa. De hecho, no hay nada
en toda la psicologia skinneriana que siquiera describa, ni abogue por, la
manipulacion directa de la gente ni de cualquier otro organismo. Lo que si
se manipula es el ambiente o, mas especificamente, ciertos aspectos
claves del ambiente. Skinner propone manejar, o acomodar, ciertos
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aspectos del ambiente de manera tal que se minimice la ocurrencia de
conductas dafinas o no deseadas mientras que, al mismo tiempo, aumen-
te la probabilidad de ocurrencia de conductas de ayuda, cooperacion, etc.
No necesitamos un dictador que nos diga qué valores son deseables o
debiéramos tener. Pero lo que si necesitamos es un programa de accién
que nos permita implementar efectivamente nuestras metas. Skinner,
dice, nos ofrece lo esencial de un plan para ello.

Algunos de los criticos del conductismo operante se colocan en una
posicion insostenible I6gicamente en lo que se refiere al punto aqui
discutido. Por unlado, rechazan, o niegan, la afirmacién de Skinner de que
la conducta humana esta en funcion de las condiciones ambientales. Pero,
por otro lado, proclaman que si el conductismo operante se pusiese en
préactica los seres humanos se convertirian en marionetas. Resulta dificil
comprender cémo los hombres perderian su libertad y su dignidad si la
proposicion del control ambiental es falsa o demasiado débil como para
ejercer una influencia definitiva. Ese tipo de argumentacién poco sélida es
muy comun entre las criticas al conductismo operante. Lo cual sugiere, por
un lado, que muy pocos de los criticos han estudiado realmente a Skinner
mas alla, en el mejor de los casos, de su obra de divulgacién Mds Alld de
la Libertad y la Dignidad la cual, por cierto, es consistentemente mal
interpretada, empezando por el significado del titulo; por otro lado, que la
psicologia de Skinner mal digerida produce temor, ira y otras emociones
negativas que interfieren con el pensamiento racional y efectivo.

4 Skinner acepta el determinismo como si fuese un principio
comprobado y de alcance ilimitado

Escierto que Skinner parte de la presunciéndel determinismo, pero
no comete el error de afirmar que se trata de un principio demostrado que
seaplique atoda laconducta humana. Esta consciente de que partede una
presuncion y acepta la posibilidad de que la misma pueda ser errénea.
Simplemente, prefiere adoptar esa presuncién sobre la base de evidencia
parcial y no concluyente. En lo que sigue de este apartado, amable lector,
voy a tratar de exponer mi posicién en cuanto a que, tanto el determinismo
como el indeterminismo, son dos principios probables y que ninguno de
ellos esta, todavia, comprobado. Si no te interesa el tema, puedes saltar
al apartado 5 sin perder la cohesion de la exposicién.

Una forma de preservar la libertad intrinseca humana es sostener
como un valor que no existe un principio de determinismo en el Universo,
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lo cual esta implicitamente demostrado, se dice, por el hecho de que la
conducta humana no sea nitotal ni precisamente predecible y por el grado
de amplitud y variabilidad que observamos en las leyes sociales y natura-
les. ¢Habra, entonces, un principio de indeterminismo que permea a toda
la realidad? El argumento mas profundo, en cuanto a este tema, proviene
deaquellosfisicos que no estan de acuerdo con el principiode incertidumbre
de Heisenberg quien sostendria que si el Universo estd compuesto de
eventos que no pueden ser descritos deterministicamente, sin importar
cuan sofisticados sean los medios de observacion, debe aceptarse algin
principio de incertidumbre. Examinemos brevemente los argumentos en
pro y en contra acerca del tema para ver cuan valido pueda ser el aceptar
el indeterminismo. Ya que no soy fisico, lo que sigue lo he tomado de
fuentes mejor informadas, especialmente del libro ya afiejo que recoge las
sesiones del Congreso del Instituto de Filosofia de la Universidad de
Nueva York. Bridgman y otros cientificos y filésofos contribuyeron con
articulos y conferencias a las sesiones que fueron después editadas en la
mencionada obra.!

En la Fisica clasica, el determinismo era incuestionable. Se creia,
por ejemplo, que eratedricamente posible predecirla trayectoria futuraque
seguiria una particula si se conocian su posicion y velocidad en un
momento dado, asi como laintensidad de otras fuerzas que pudiesentener
relacién con dicha particula. Pero llega la mecénica cuantica y resulta que
latrayectoria futura de una particula subatémica no puede ser predicha por
cuanto no pueden conocerse, simultdneamente, su velocidad y su posi-
cién. Cuanto mayor sea la precision al medir su posicién, mayor sera el
error al medir su velocidad y viceversa; es decir, la precision en la medida
de un parametro se correlaciona negativamente con la precisién en la
medida del otro. Heisenberg expresé esa relacién matematicamente en
forma de una desigualdad.

La razén de que la velocidad y la posicién no puedan ser determi-
nadas simultaneamente es que cualquier sistema utilizado para la ob-
servacion de la particula interacttia con ésta. Mas precisamente, se da un
intercambio de energia eritre el sistema observador y el objeto observado.
De ahi que el acto mismo de la observacién altera la conducta de la
particula. No puede hacerse una clara distincion entre el sistema observa-

1 Bridgman, Percy W. “Determinism and Punishment”y “Determinismin Modern
Science” en Determinism and Freedom in the Age of Modern Science. Sidney
Hook, editor. New York University Press,1958.
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dor y la particula observada debido a ese intercambio de energia; sus
limites, aparentemente, se fusionan en alguin area de interaccion. En otras
palabras, la particula no puede ser identificada independientemente del
sistema de observacion. Ambos forman parte de un todo mayor.

No puede haber discusion alguna en cuanto a los hechos experi-
mentales en los que se basa la anterior exposicién. Pero si puede haber
considerable controversia acerca de su interpretacion. Los deterministas
sostienen que el principio de incertidumbre se debe, y se refiere, a
imperfecciones experimentales y que, por lo tanto, no implica nada en
cuanto a la ausencia de causalidad en la Naturaleza. Segun ellos, la
incertidumbre es inherente a los métodos de observaciéony mediday noa
la Naturaleza.

Bohry, quizés, la mayoria de fisicos no estan de acuerdo con esa
interpretacion de los deterministas. Como la posicion futura de una
particula no puede ser predicha con precisién, no tenemos evidencia de
que tanto la posicion como la velocidad existan, realmente, para la
particula en un instante dado. Los cientificos no pueden aceptar cualquier
aserto como factico a menos que esté apoyado por evidencia factual. Sino
hay forma posible de determinar la posicion y la velocidad en el mismo
instante, no tenemos base alguna para creer que ambas existan como
fenémenos simultaneos. Por lo tanto, es mucho mas sensato aceptar la
incertidumbre que adherir rigidamente al determinismo; la evidencia no
apoya, ni puede apoyar, al determinismo.

Sino hay forma de establecer una diferenciacién neta entre el objeto
y el sistema empleado para su observacion, no podemos decir nada
concreto acerca del objeto per se. En lugar de ello, debemos referiros a
un sistema de interaccién y cambiar todo nuestro esquema conceptual
acerca del dominio de los datos. Cuando observamos a un “objeto” los
datos que obtenemos no se refieren simplemente al objeto solo; esos datos
méas bien nos informan acerca de un sistema de eventos que se extienden
mas alla de cualquier limite, o frontera, bien definidos del objeto. No es
posible, por tanto, limitar los datos sélo a la conducta del objeto. Ya que la
autoridad suprema para dirimir cualquier controversia o disputa cientifica
radica en los datos, el caso a favor del determinismo, a nivel microcésmico,
puede permanecer indemostrado para siempre. Incluso, la validez predictiva
de los procedimientos estadisticos empleados para determinar la distribu-
cién probabilistica de las patticulas subatémicas, no podra utilizarse para
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validar al determinismo debido a las disensiones, muy béasicas, acerca del
significado mismo de probabilidad.

Segun Bridgman, todo el argumento de Bohr recién expuesto, es
s6lo un esfuerzo para apoyar la idea de que cualquier evento no es sinouna
parte de un todo mayor, para mantener la creencia de que nunca podran
descubrirse métodos nuevos que reinstauren al determinismo y para
construir, enfin, medios légicos para poder pensar, hablar, razonar acerca
de los hechos. Quizas la parte més cuestionable de la posicion de Bohr sea
esa creencia en que la nueva tecnologia nunca desarrollara medios de
observacion que eliminen el intercambio energético entre el objeto y el
sistema de observacién. Se trata, en efecto, de una prediccién acerca de
lo que no sucederd. Esto nos hace recordarla notan conocida Ley de Clarke
la cual dice: “Cuando un cientifico distinguido, pero anciano, predice que
algo esposible, casicontoda certeza los hechos ledaran la razén. Cuando
afirma que algo es imposible, muy probablemente se demostrara que
estaba equivocado.” Incidentalmente, Clarke se referia a un cientifico
como ancianocuando éste sobrepasaba los treinta afios. Siaplicamos esa
“ley” a la prediccion de Bohr, es altamente probable que los hechos futuros
apoyen a la posicién determinista.

Los deterministas asumen que las particulas subatémicas son
objetos y que, por lo tanto, existen en el tiempo como una continuidad de
propiedades fisicas y se comportan de acuerdo con ciertas leyes. Bohry
sus seguidores parten de una posicién similar, excepto que visualizan a la
particula (objeto) como parte de untodo mayory que, independientemente
de ese todo, no puede ser descrita totalmente. Pero supongamos ahora
que ambas presunciones son erréneas. Supongamos que la particula
subatémica no pueda ser considerada como un objeto ni, tampoco, como
una entidad fisica en un todo sujeto-objeto. Asumamos que es sélo una
cualidad en una matriz de eventos fisicos y que no tiene ni velocidad ni
posicion. En ese caso, cuando disefiamos y realizamos un experimento
para determinar su velocidad, ésta no es algo que podamos adjudicar a la
particula, no es sino el efecto de la situacién experimental que hemos
generado y que no esta ligada, esencialmente, a ningtin quantum. De ahi,
el principio de incertidumbre no se aplicaria a ninguna microscépica
particula sino, sélo, a una situacién, o artefacto, experimental. Viendo asi
las cosas, resultaria que el principic de incertidumbre no amenaza, en
absoluto, al determinismo. Es muy probable que puedan elaborarse otros
supuestos alternativos al recién mencionado que tendrian como resultado
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la desaparicion, por inexistente, de la controversia. En efecto, toda la
controversia entre los deterministas y los que sostienen el principio de
incertidumbre se basa en un conjunto de presunciones que podrian ser
sustituidas por otras que harian desaparecer las marcadas diferencias de
interpretacion.

Hay un punto muy importante que sefala Bridgman, para explicar
porqué las diferencias entre los fisicos son tan marcadas, y sus discu-
siones tan acaloradas, en torno al determinismo y que es altamente
relevante a la critica skinneriana. Bridgman dice que algo mas que la
Ciencia se halla involucrado. Entran en escena emociones, habitos de
pensamiento y creencias religiosas. Einstein decia: “Dios no juega a los
dados”. Si el problema se extiende, en efecto, mas alla de los limites de la
ciencia existente, el tema todo es esencialmente filosdfico.

El resultado neto de toda la argumentacion es que no existen bases
solidas para aceptar el determinismo, pero tampoco para negarlo.

5 Lafilosofia de la ciencia empleada por Skinner es antficua-
da e ingenua.

Generalmente, esta opinién es manifestada por quienes mantienen
una particular posicion filosdfica frente al concepto de ciencia newtoniano.
Afirman que a las ciencias sociales no se les pueden aplicar los mismos
parametros del modelo cientifico tradicional debido a las diferencias
béasicas existentes entre los fendmenos naturales y los sociales. Siguen
diciendo que el modelo mismo newtoniano ha quedado anticuado en la
Fisica, de modo tal que los fisicos y otros cientificos naturalistas ya no lo
toman en cuenta seriamente. De modo que, segun estos criticos, Skinner
seguiria apegado a un modelo arcaico de ciencia que, simplemente, no
puede dar resultados fiables.

La respuesta de Skinner a este planteamiento pareceria ser la
siguiente. En primer lugar, no deberiamos tomar demasiado en serio las
prescripciones filoséficas dirigidas a senalarles a los cientificos qué es
bueno y qué es malo en asuntos cientificos. El filésofo se circunscribe,
practicamente, al uso del analisis lI6gico y de un conjunto de presunciones
mas o menos intuitivas y ni el uno ni las otras constituyen guias infalibles
para el diagndstico y evaluacion de una ciencia. Los filésofos analiticos
juzgaran ia consistencia légica de las proposiciones cientificas y trataran
de identificar los criterios basicos de su significado. Sus evaluaciones muy
pocas veces tendran en cuenta la utilidad de los sistemas cientificos.
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Quizés seaimposible apegarse rigidamente a las normas de la Légica pura
en el desarrollo de una ciencia y, aparentemente, servira de poco el
emplear, como guias, los criterios filoséficos en cuanto al significado. Lo
que existe en el mundo de los eventos empiricos no puede ser "legislado”
por la Ldgica, ni podemos esperar que se comporten de acuerdo a
opiniones filoséficas pre-existentes. Tiene un indudable valor el adoptar
una posicién ingenua, desprejuiciada, frente a la realidad. Esa cierta
especie de humildad intelectual, al dejar que los eventos hablen por si
mismos en lugar de imponerles nuestra voz, parece absolutamente
necesaria para producir el tipo de consenso que la ciencia exige.

En segundo lugar, las criticas a la Fisica newtoniana no toman en
cuenta los muchos usos practicos de ese sistema. Los ingenieros que
construyen puentes, los técnicos que construyen los sofisticados aparatos
hoy necesarios para resolver nuestros problemas cotidianos, no tienen
necesidad alguna de adoptar el principio de incertidumbre de Heisenberg.
Nitampoco es necesario que se preocupen con otros muchos argumentos
filoséficos que surgen a raiz del estudio de problemas a niveles micro o
macrocosmicos. La Fisica es una ciencia altamente desarrollada; la
Psicologia es, comparativamente, un nifo, menos madura de lo que
estaba la Fisica justo antes de Newton. Estamos muy lejos de explorar los
niveles micro y macrocésmicos de la realidad psicoldgica, comparables a
los ya explorados por la Fisica. Quizas, cuando lleguemos a esa etapa,
algun Heisenberg de la Psicologia tendra algo importante que contribuir.
El conductismo operante depende en un grado minimo de la especulacion.
Se ocupa, primordialmente, del mundo de las interacciones observables
entre los organismos y sus entornos y no pretende ser la Psicologia
definitiva2. Es muy Gtil mantener a un sistema cientifico mas bien simple y
parsimonioso en sus etapas de desarrollo temprano. Las prescripciones,
mas o menos de moda, que ofrecen los filésofos es mejor ignorarlas,
particularmente durante las etapas formativas de una ciencia.

Relacionada con la critica anterior, encontramos las de los psicélo-
gos fenomendlogos, a quienes les disgusta extremadamente Skinner por
cuanto éste no enfatiza la intencionalidad humana y por sus denodados
esfuerzos por mantenerse en lo puramente objetivo. La intencionalidad,
afirman, es parte fundamental de la experienciay, porlo tanto, poco cabra
esperar de la mas extensa y precisa recoleccién de datos si la misma es

2 Comunicacién personal. Febrero, 1972,
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ignorada. Anotan, también, que la objetividad, no es sino una ilusién por
cuanto genera una falsa separacion en la "unidad sujeto-objeto". No se
pueden estudiar efectivamente los fenémenos psicoldgicos considerando-
los como partes aisladas; deben verse como pertenecientes a “todos
integrados”. En estos aspectos, Skinnerresulta ser muy ingenuoy simplista.
Pareceria tener muy poca comprension acerca de la naturaleza de la
experiencia humana. Por todo ello, sus métodos resultaran totalmente
inadecuados para la elaboracién de una sélida ciencia de la conducta
humana.

Pareceria que Skinner nunca se ha dejado impresionar demasiado
por los fenomendlogos, a juzgar por sus debates con Rogers por su
participacion en un simposio dedicado a la discusién del conductismo y la
fenomenologial. Sostendria Skinner que, a pesar de los "huecos" presen-
tes en su sistema — tan importantes segun los fenomendlogos— su
conductismo ha demostrado ser mucho mas practico en el manejo y
solucién de los problemas cotidianos que ninguna otra psicologia basada
en la fenomenologia.

Mi opinién es que los psicélogos fenomendlogos hacen algunas
criticas muy vélidas a los sistemas tradicionales de investigacion. Por
ejemplo, en el campo de la psicometria y en las investigaciones por medio
de encuestas e inventarios, donde se dedica mucho esfuerzo y tiempo a
la recoleccion de los datos y a su ulterior interpretacion, los datos asi
recogidos son muy a menudo insuficientes por cuanto no toman en cuenta
— de hecho, se hacen esfuerzos para que no se tomen en cuenta— los
puntos de vistay perspectivas personales de los encuestados o, de alguna
manera, "mensurados”. Las conclusiones que se alcanzan y las genera-
lizaciones que se proponen van, generalmente, mucho mas alla de lo que
los datos recogidos permiten sustentar, ya que los mismos no reflejan el
campo total del cual provienen?. La escision artificial de las percepciones
humanas, que resulta de obligar a los sujetos a una eleccion forzada entre
las alternativas de respuestas cerradas, dificilmente puede resultaren una
representacion mas o menos vélidade la realidadtal cual ésta es percibida.

3 Wann, T. W. editor. Behaviorism and Phenomenology: Contrasting Bases for
Modern Psychology. University of Chicago. Press, 1964.

4 Algunas nuevas técnicas, vg: VALS (Values and Life Styles) en la investigacién
de campo, tratan de superar ese inconveniente pero, hasta el momento, con
poco éxito.
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Encuestas e inventarios, enfin, carecen de la suficiente amplitud de rango
en sus datos.

Por otra parte, también sospecho que muchos psicologos que
quisieran ser etiquetados como "fenomendlogos” carecen del minimo de
conocimientos acerca de la filosofia de la cual dicen derivar. El padre
reconocido de la fenomenologia, Edmund Husserl, es extremadamente
complejo y dificil de seguir. Su teoria de las esencias, por ejemplo, es una
doctrina tremendamente abstracta y se presta a multiples y continuos
equivocos. Hasta se podria cuestionar si los filésofos profesionales la
manejany entienden en la manera en que Husserl pretendia que lo fuese.
Es posible, por tanto, que muchos psicélogos se metan realmente en
honduras cuando tratan de penetrar esa profunda y compleja filosofia. El
mismo Heidegger, quién promovié la incorporacion de la filosofia
fenomenolégica al campo de la psiquiatria, posiblemente esté por encima
de la capacidad de comprensién de la mayoria de los psicélogos, sino por
otracosa por su embrollada, abstractay a menudo contradictoria, forma de
expresion. Es realmente dificil opinar objetivamente acerca del valor que
pueda tener el movimiento fenomenolégico en psicologia, por lo menos

.hasta que no se dé un razonable consenso entre esos psicologos en
cuanto a qué presupuestos y postulados son bésicos y centrales en su
posiciéntedricay hasta que puedan demostrar sus afirmaciones por medio
de la obtencién de resultados que sean consistentes, precisay solamente,
con esos presupuestos y postulados.

Mi tercera impresion acerca de la fenomenologia es que la misma
pareciera amenazar con la destruccién de una de las caracteristicas
esenciales de la ciencia, toda ciencia, y que las distingue de otras
disciplinas. La ciencia esta dedicada al descubrimiento (no invencion) de
informacion confiable que pueda ser traducida en principios generales, al
desarrollo de técnicas de investigacién y de métodos para la aplicacion de
los teoremas demostrados. Es una tarea progresiva y, como tal, debe
contar con los medios que le permitan ir consolidando sus crecientes
descubrimientos y nuevas formulaciones; ello dependera, en alto grado,
de cuéan posible sea alcanzar un consenso en cuanto a la validez de sus
contribuciones. Es necesario que técnicos calificados en la respectiva
ciencia puedan examinar los mismos eventosy llegar, independientemen-
te, a los mismos resultados sintomar en cuenta las muchas diferencias que
puedan existir entre los distintos investigadores en cuanto a cultura,
creencias filoséficas, rasgos de personalidad o religion. Ese alto grado de
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consenso y de acuerdo es comun entre las ciencias bioldgicas, fisicas y
quimicas. Aun cuando hay otras caracteristicas importantes de la ciencia,
tales como la correccion formal, la utilidad, etc... los métodos que permitan
la validacion y la réplica independiente para alcanzar ese acuerdo, son
vitales para sudesarrolloy para su integridad. Las disciplinas no cientificas
carecen de los medios para producir ese acuerdo general, ese consenso
no es una parte esencial de dichas disciplinas; quizas todo lo contrario. Las
controversias en el mundo de las Artes, por ejemplo, nunca pueden ser
resueltas definitivamente. Las discusiones entre fildsofos, nunca conclu-
yen en un acuerdo universal; simplemente, se cansan de los viejos
problemas y los archivan para seguir argumentando acerca de nuevos
problemas hasta que estos también se tornan rancios y, a veces, se
vuelven a desempolvar algunos de los viejos problemas para ser re-
examinados. Pero es justamente por carecer de esos medios de alcanzar
un consenso universal, por lo que las contribuciones de las disciplinas no
cientificas son tan valiosas. Provocan nuevos problemas y generan ideas
valiosas y es mucho lo que debemos a las artes no cientificas. Pero, sila
ciencia va a sobrevivir debe tener como refutar las falsas afirmaciones y
lograr un adecuado nivel de acuerdo. El relativismo subjetivo de la
fenomenologia pareceria amenazar la posibilidad siquiera, de alcanzar
acuerdo objetivo alguno, esencial para la tarea cientifica. Aun cuando
algunos llamanalafenomenologia la Ciencia Maestra, no pareceria contar
con los medios que garantizarian el acuerdo independiente entre investi-
gadores de distintas intencionalidades, distintos valores, perspectivas
personales, etc...Parece dudoso que las criticas provenientes de los
fenomendlogos, por pertinentes que puedan parecer, vayan a entorpecer
de forma notable el desarrollo del conductismo operante.

Una observacién final acerca de la fenomenologia podria ser
relevante aqui. Me refiero aldudoso valor que puedatenerlafenomenologia,
no entendida como una valida teoria filosdfica o una respetable posicion
psicoldgica, sino cuando la misma se convierte en una simple moda
intelectual, tal como la describe Jean-Frangois Revel®, para gente culta
pero no especialista. Dice Revel que las modas intelectuales tienen las
siguientes caracteristicas:

1. Tienen un alcance global. Esta es la propiedad que satisface la
necesidad de una explicacion universal de la realidad, especialmente en

5 Revel, Jean-Frangois. "Intellectual Fashions", The Center Magazine, Enero-
Febrero, 1976. :
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una época en la que las ciencias se especializan cada vez mas y, por ello,
se hace mas dificil su comprension por parte de los legos cultos. La
necesidad de una explicacion generaly comprensible de la realidad queda
particularmente bien satisfecha cuando el sujeto encuentra una orienta-
cién que le permite asumir una posicion personal significativa dentro del
esquema universal de las cosas. La fenomenologia popular brinda esa
ilusién cuando ubica al perceptor como centro de la Creacion. Ahadamos,
sin embargo, que no ofrece el sélido apoyo al Yo que si ofrece la Religion.

2. Su supervivencia es independiente de su validez. Asi, por ejem-
plo, las limitaciones del Marxismo han sido plenamente conocidas —aun
dentro del sistema mismo— y, a pesar de que sus afirmaciones tedricasy
postulados no se han compadecido de los datos empiricos, sobrevivié por
mas de 70 afos.

3. Introducen el uso de nuevas etiquetas que pueden pegarse a
cualquier cosa, més alld de su marco de referencia original. La nocién de
relatividad de Einsteih, por ejemplo, tiene un significado muy preciso
dentro de su teoria. Pero cuando se puso de moda Einstein, la etiqueta de
"relativo" se le adosé a cualquier cosa: la moral, los valores, la verdad,
etc.. todo era "relativo”. Los conceptos fenomenolégicos de "intencionalidad”
y de "unidad sujeto-objeto" pueden, también, relacionarse con casitodo lo
que se desee, con tal de que sea de forma vaga, genérica e imprecisa.

4. Una sdlida base de conocimientos es irrelevante para la super-
vivenciade la moda. Generalmente, sélo unavaga semblanza del concepto
original es cuanto se requiere para que quien siga la moda dé la impresion
de saber de qué habla; después de todo, no es el conocimiento lo que le
interesa sino sélo dar la impresién de que "esta al dia".

5. Pretenden ser superiores a la ciencia. Pero esa pretension tiene
débiles bases, porque cuando se analiza la afirmacion de moda en un
momento dado, su basamentacién es apenas algo mas que la expresion
de un deseo, una especie de "djala...". Al parecer, son muchas las
personas que necesitan la comodidad que brindan las explicaciones
sencillas y que, o bien no desean embarcarse en el arduo trabajo que
implica la consecucion del conocimiento confiable, o bien se creen in-
competentes para elio. En ese sentido, las modas intelectuales jsi sirven
para algo!

La fenomenologia es una filosofia abstrusa. Si bien inicialmente
promete ser una explicacién directa de la experiencia, muy pronto se torna
la mas compleja y abstracta red de complejidades jamas inventada por
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filésofo alguno. Ya, el solo proceso de popularizarla asegura, casi, que va
a ser mal interpretada. Su popularidad dentro del campo de la psicologia
sugeriria que esta operando ahi como una moda "intelectual" contodas las
caracteristicas anotadas. Quién sabe si la resistencia de Skinner frente a
la fenomenologia se deba a que la percibe como una ola de moda.

6 Lasteoriasdel aprendizaje no son de valor en la psicologia.

Skinner tiene la reputacién de ser "anti-tedrico". Es cierto que si se
lee superficialmente el articulo de Skinner, publicado al principio de la
década de los cincuenta, titulado ;Son necesarias las Teorias del Apren-
dizaje?se puede tener laimpresion de que Skinner esta en contra de todas
las teorias del aprendizaje. Pero, en dicho articulo, Skinner se referiaa una
forma especial deteorizar que era popular entre los psicologos de la época;
era el tipo de teoria hipotético-deductiva, como la desarrollada por Hull, en
la cual un conjunto de postulados bésicos o axiomas, se armaban a la
manera de la geometria euclidiana para, a partir de dicho conjunto, derivar
una serie de predicciones que eran sometidas a prueba en condiciones de
laboratorio. La critica principal de Skinner al sistema hulliano consistia en
que el mismo aceptaba postulados que, a ellos mismos, no podian ser
sometidos a prueba por medio de los experimentos utilizados para com-
probar las predicciones de ellos derivados. Por ejemplo, la idea de que
existen ciertas "pulsiones" que se comportan de manera particular, no
puede ser verificada por medio de la observacién de la conducta de las
ratas en los laberintos. Skinner piensa que las proposiciones centrales de
una teoria deben basarse en datos reales y no en meras presunciones o
en conceptos tomados prestados de otras ciencias. Las especulaciones
que no puedan ser evaluadas por medio de observaciones en el dominio
de una disciplina dada corren el peligro de quedarse anticuadas, o de ser
descartadas, en el rea de la cual se tomaron prestadas. Asi, los psicé-
logos confrecuenciaadoptan conceptosde lafisiologia que no pueden ser
ni apoyados ni negados por los hechos experimentales que recopilan.
Conforme lafisiologia progresa, aquellos conceptos pueden ser descarta-
dos, o reemplazados por otros, mientras que el psicélogo usuario ni se
entera. Es asi como algunas teorias psicoldgicas siguen reteniendo ideas
que ya no se aceptan en las ciencias de donde provénian.

Skinner nunca ha dicho que todas las teorias del aprendizaje sean
innecesarias, solo cuestiond una forma especifica de construccion teérica.
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jCémo pueden llamarme ‘atedrico” si he dedicado toda mi vida a la
construccion tedrical®.

7 El Conductismo operonfé considera al hombre como un
organismo meramente reactivo

Generalmente, los que emiten este juicio erréneo tienen un conoci-
miento limitado de los sistemas psicoldgicos, lo cual no obsta para que sus
criticas sean ampliamente citadas debido a su autoridad en otros campos
o a su habilidad literaria.

El sistema operante skinneriano es una clase particular de
conductismo que difiere, aveces muy marcadamente, de otrasformas mas
tradicionales de conductismo. Los conceptos clasicos de la psicologia del
tipo estimulo-respuesta mantienen que toda conducta puede ser descrita
por la férmula E-R. Esto implica que toda respuesta es precedida por un
estimulo particular que elicita, provoca la respuesta en cuestion. Ahi esta
implicita la idea que es posible determinar, ubicar, los estimulos y meca-
nismos que explicarian toda conducta en términos del paradigma E-R.
Skinner rechaza esa posicién diciendo que toda, o casi toda, conducta que
tenga importancia psicolégica no es provocada o elicitada sino emitida
originalmente. Una respuesta emitida se acepta como un hecho, algo que
esta dado, y que resiste cualquier intento de hallar su estimulo causal. Por
lotanto, la conducta emitida sugiere, porlo menos, que los organismos son
los que inician la accién. El esquema E-R, por su parte, implica un
organismo pasivo que sélo reacciona cuando es estimulado y ademas,
que la fuente del estimulo puede ser identificada.

La diferencia recién descrita entre ambas concepciones conductistas
esfundamental, ya que'la concepcién E-R acerca de la naturaleza humana
es estrictamente mecanicista. Bajo esa concepcion el organismo nunca
inicia acciones sino que solamente es empujado por fuerzas externas y
como si siguiese las leyes de la Mecanica. El sistema skinneriano es
determinista, cietamente, pero también es mucho menos mecanicista que
el condicionamiento clasico al dejar un cierto espacio de incertidumbre en
cuanto a la causacion, particularmente en cuanto a la causa especifica de
un acto original. Si el organismo puede iniciar, generar, accion sin que
podamos identificar una estimulacién especifica que la haya causado, ya
no podremos encasillar esa concepciéon como parte de un esquema

6 Comunicacion personal. Febrero, 1972.
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estrictamente mecanicista. Ciertamente Skinner presume el determinismo,
pero no dice que pueda demostrarlo siempre. Ese margen de duda, o de
incertidumbre, hace que su sistema sea mucho menos rigido, en el dominio
de los sistemas psicoldgicos, que la anterior teoria E-R.

Los conductistas clasicos muestran su total conviccién mecanicista
cuando se sientenobligados ainventar mecanismos que expliquen eventos
tales como el reforzamiento. Skinner se niega a ello. Las creaciones, o
invenciones, de los tedricos E-R estrictos, son generalmente, mecanismos
hipotéticos que residirian en el interior del organismo. Skinner acepta las
limitaciones que su sistema tiene en cuanto a poder explicativoy cree que,
alevitarlablsquedade las explicaciones, se evitan también muchos de los
espinosos problemas que la psicologia, en su estado actual de desarrollo,
no es capaz de resolver o enfrentar.

De modo general podemos decir que el conductismo operante es
mucho mas flexible que las clasicas teorias E-R por cuanto deja abierta la
posibilidad de peder llenar las brechas que, actualmente, sélo podrian
llenarse por medio de especulaciones cuestionables. Es altamente impro-
bable, por lo tanto, que la ciencia de la psicologia, en su futura evolucion,
puedadescartaralconductismo operante tanfacilmente como seguramente
descartara a las teorias E-R. Debido a que la psicologia skinneriana
consiste en una acumulacién de principios derivados de eventos obser-
vables, que no contiene ningun tipo de hipotético mecanismo que tenga
fines explicativos, su futuro parece asegurado aunque, desde luego, es
muy probable que el sistema experimente considerables cambios. Aunque
Skinner no estaria de acuerdo con esta afirmacién, muchos creen que los
desarrollos de las teorias del aprendizaje cognoscitivo serian un ejemplo
de esa evolucion futura; en efecto, sin negar ninguno de los principios del
conductismo operante lo amplian, con la debida parsimonia, para poder
describir mejor las complejas conductas humanas?.

La psicologia del E-R ha tenido, también, un impacto mucho menor
sobre los problemas préacticos de la vida cotidiana que la psicologia
skinneriana. Asi, por ejemplo, la psicologia E-R no ha hecho aportes a la
psicologia educativa o al comportamiento en general en el aula de clases,
ni siquiera parecidos a los aportados por el conductismo operante. Lo

7 No cabe duda de que todos los principios del condicionamiento operante se
aplican al hombre, pero eso no quiere decir que esos principios sean todos los
que se aplican a la conducta humana.
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mismo podemos decir en cuanto a la amplitud, variedad, de conductas
desadaptativas accesibles a ser modificadas bajo uno y otro paradigma.
Las dos perspectivas tedricas se diferencian en aspectos fundamentales
e implican distintos enfoques conceptuales, distintos métodos de expe-
rimentacién y, en fin, de aplicaciones précticas. Por todo lo dicho, es un
error considerar a ambas concepciones como equivalentes.

Las criticas erréneas mencionadas hasta aqui constituyen solo una
muestra pero la considero suficientemente representativa de la clase de
reacciones que mas frecuentemente se danfrente al conductismo operan-
te. Es lamentable que esas malas interpretaciones sean ampliamente
divulgadas y aceptadas como ciertas® mientras que otras limitaciones,
mucho mas sustanciales, sean muy raras veces expuestas. Entonces,
veamos ahora esas otras criticas al conductismo operante las cuales
tienen una credibilidad y validez mayores que las expuestas hasta ahora.

B. Deficiencias del conductismo operante

Las siguientes criticas no son, desde luego, completas ni exhausti-
vas pero si cubren los que, a mi entender, son los puntos débiles del
conductismo operante.

1 Elandlisis skinneriano de la conducta humana compleja, a
veces va mds alld de la verificacion experimental.

La filosofia, el espiritu, del conductismo operante radica en el
énfasis puesto en los hechos y en las relaciones entre ellos, con un
absoluto rechazo hacia las especulaciones explicativas. Skinner busca,
exclusivamente, establecer principios que puedan ser demostrados y que
surgen de todo un cuerpo de evidencia empirica; explicaciones que sean
inmunes a la verificacién son rechazadas. Ese espiritu lo ha demostrado
Skinner brillantemente en el manejo de las conductas de las ratas y
palomas. Pero cuando se aproxima al estudio de ciertas conductas
humanas complejas, el analisis verbal que de ellas hace pareciera ir mas
alla de lo que permiten las pruebas experimentales que con tanto ardor, y
tan exitosamente, defiende. Esta critica no es una simple repeticion del
argumento rechazado mas arriba de que "el hombre no es una rata
grande". Es totalmente distinto. Aqui se sostiene que, si bien Skinner
puede tener toda la razén tedrica en sus analisis de las conductas

8 Recuérdese el escandalo mundial que representé la publicacion de Beyond
Freedom and Dignity en 1971.
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humanasdetodotipo, llega a un punto en elque ya no es posible demostrar
la validez de sus analisis verbales por medios experimentales. Asi, por
ejemplo, el acto de escribir una novela involucra tantas actividades no
observables que no parece posible demostrar experimentalmente todas
las contingencias de refuerzo que, presumiblemente, estéan presentes y
"explican" el acto creativo. Al encarar fenémenos como este, quizés lo
mejor que los skinnerianos pueden hacer es exponer toda una serie de
presuntas explicaciones que son légicamente consistentes con su sistema
tedrico pero que no pueden ser nicomprobadas nirechazadas sobre bases
estrictamente experimentales. En general, todo el campo conductual que
solemos denominar creativo y que implican imaginacién, pensamiento y
fantasia, conductas, en fin, no facilmente accesibles a la observacién
directa, presentan graves dificultades al nivel metodoldgico experimental.

Skinner sostiene que el proceso de escribir una poesia es equiva-
lente al proceso por el cual una gallina pone un huevo. No habria acto
creativo que fuese auténomo por cuanto para una persona dada, con
antecedentes personales particulares y viviendo bajo ciertas condiciones
ambientales, cualquier cosa que esa persona "cree", poema o lo que sea,
sera una funcién de las contingencias de reforzamiento que ese ambiente
ha proporcionado a esa persona en particular. EI poema del caso,
entonces, no es un evento milagroso y no causado. Este andlisis o
explicacion, es claro, elegante y coherente con el sistema tedrico que lo
origina y puede ser, incluso, cierto y verdadero. Pero sera muy dificil, sino
imposible, demostrarlo.

2 El modelo experimental que utiliza Skinner tiene una
relevancia limitada

El rango de conveniencia de toda teoria viene limitado por las
presunciones y las condiciones bajo las cuales se genera esa teoria. Una
comprobacion adecuada de las implicaciones de cualquier sistema cien-
tifico no puede tener lugar fuera de esa esferafinita y limitada. Siendo esto
asi, una muy importante pregunta seria: ¢ cudles son los limites "legales"
del conductismo operante como sistema cientifico? Un factor que contri-
buye a sefialar esos limites es el modelo experimental empleado, exclu-
sivamente, en la generacion de los datos en los que se apoyaran los
conceptos de la teoria. El modelo experimental utilizado por Skinner tiene
las siguientes caracteristicas: 12 un ambiente operante pequefo y muy
simple, tal como la "caja de Skinner"; 22 movimiento irrestricto del animal
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experimental dentro de ese ambiente; 3° algiin medio para registrar la
frecuencia de ocurrencia de larespuesta elegida; 4° control, por parte del
experimentador, del patrénde reforzamiento; 5 seleccion de unarespues-
ta que tenga un efecto observable sobre algun aspecto del ambiente; 6°
control sobre el grado de privacion/saciedad del animal por un periodo
inmediatamente anterior al experimento; 7¢ eleccion de un animal que no
sea humano. El experimento, propiamente, se divide en dos fases con la
ocasional adicion de una tercera fase. La primera fase consiste en un
periodo de adaptacion en el cual se permite que el animal se acostumbre
al nuevo ambiente experimental. Estimulado por la nueva y extranha
situacion, el animal se dedica a explorar los rinconesy vericuetos del nuevo
ambiente. Algunos psicélogos sostienen que esa conducta exploratoria
demuestra un supuesto proceso de "elaboracién de un mapa mental” y
constituiria una preparacion indispensable para el aprendizaje ulterior.
Skinner rechaza, desde luego, tales términos y acepta sélo el hecho simple
de que la rata necesita algun tiempo para calmarse después de haber sido
introducida en un ambiente distinto. La segunda fase consiste en el
moldamiento, es decir, el proceso por el cual se cambia la probabilidad de
ocurrencia de una respuesta, previamente seleccionada por el experimen-
tador, haciendo que la recompensa sea contingente a su aparicion. Por
ejemplo, si queremos que la rata aprenda la conducta de presionar la
palanca, el ambiente experimental contara con una tal palanca conectada
a un dispensador de comida; cada vez que se presione la palanca, el
mecanismo soltara una pildora de comida en el receptaculo dispuesto para
el efecto. Estando la rata hambrienta y después de haber explorado el
ambiente experimental, esta lista para el condicionamiento. Tarde o
temprano, la rata se aproximara a la pared en la que esta la palanca,
cuando esto suceda, le dispensaremos una pildora de comida. Cuando la
rata esté muy atenta a esa parte del ambiente experimental, no le daremos
mas comida hasta que, de hecho, toque la palanca con alguna parte de su
cuerpo; después , recibira comida sélo cuando oprima la palanca hacia
abajo. En uncorto plazo, tendremos a larata presionando la palancaa gran
velocidad. Aparentemente, la rata ha sido capaz de establecer una
relacién entre el presionar la palanca y el obtener la comida. Al hacer que
el conseguir la comida sea contingente, primero a acercarse a la palanca
—prestarle atencién—Yy, después, a presionar la palanca, hemos logrado
que la rata aprenda esa nueva conducta.

La tercera fase, no imprescindible, es la llamada fase de manteni-
miento e involucra un cambio en el patron de reforzamiento empleado. El
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moldeamiento, generalmente se da bajo un programa de reforzamiento
continuo, mientras que el mantenimiento, el cual fortalecera a una res-
puesta aprendida dada, tiene lugar bajo alguno de los programas intermi-
tentes.

Utilizando el modelo anteriormente descrito, Skinner ha recopilado
una enorme cantidad de datos y ha desarrollado los principios del
reforzamiento y una serie de conceptos conexos. Todo condicionamiento
que se dé bajo el anterior paradigma podra considerarse un
condicionamiento operante (la conducta del sujeto "opera" sobre el am-
biente, modificandolo) o, lo que es lo mismo, instrumental (la respuesta es
"instrumental" para la obtencién del refuerzo). Pero resulta dificil, si no
imposible, encajar todo el aprendizaje tipicamente humano en el patron
operante. Por ejemplo, un nifio oye decir que Venezuela tiene un litoral
marino de 2000 Km. Nunca habia oido ese dato antes y no muestra
ninguna particular evidencia de que lo haya retenido hasta que, llegado el
momentode unexamenle hacen esa preguntay la contestacorrectamente.
En ese ejemplo, es muy dificil que pueda demostrarse un condicionamiento
operante que lo explique. No ha habido repeticiones reforzadas de la
respuesta correcta. El dato se escuché una sola vez y sélo se manifesto
mucho mastarde como respuesta a una pregunta de un examen. Elhecho,
de si el nifio lo habra memorizado, repitiéndoselo a si mismo varias veces
y siendo de alguna manera reforzado durante esas eventuales repeticiones,
es una pura conjetura.

¢ Por qué sera que la mayoria de las personas retenemos un monton
de datos perfectamente inttiles y triviales? Por ejemplo, puedo recordar
muy nitidamente a un companero de estudios, jen primaria, hace mas de
cuarenta afnos!, diciéndome "Esta noche escucharé el partido del...en la
radio" No puedo imaginar ni la mas remota contingencia de reforzamiento
que haya impedido que esa observacion, totalmente sin importancia, haya
sido olvidada en mas de cuatro décadas. No creo que esa respuesta haya
tenido ninguna historia de reforzamientos que la haya mantenido presente.
Para Skinner, el olvido se da en funcién del tiempo. Una respuesta simple-
mente se desvanece a menos de que sea ocasionalmente reforzada. Si
ello fuese asi, todos los seres humanos nos habriamos ya desembaraza-
do, por desuso y por falta de ocasionales refuerzos, de ese caleidoscopio
de trivialidades que podemos recordar. No es facil demostrar por medio,
exclusivamente, del condicionamiento operante como tales respuestas se
resisten a la extincion.
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También resulta dificil emplear el modelo del condicionamiento
operante para explicar el pensamiento y otras conductas encubiertas
porque esas conductas estan méas alla de lo observable. Como quiera que
las conductas observables y las consecuencias observables de las mis-
mas forman el niicleo del condicionamiento operante, todo el campo de las
conductas encubiertas puede ser abordado, sélo, por medio de la especu-
lacién y esto no es compatible, en absoluto con la filosofia de Skinner.

Otro ejemplo importante lo constituye la lectura. Atn cuando las
técnicas skinnerianas se han empleado con gran éxito en el aprendizajé de
la lectura, no es nada facil utilizar el sistema operante para entender el
aprendizaje que se da, una vez que hemos aprendido a leer, por mediode
la lectura. Supongamos que alguien lee una noticia hoy en el periédico y
no vuelve a pensar en ella, hasta que, una semana més tarde, puede
repetir dicha noticia. Skinner diria que la situacién presente contiene
algunos estimulos que comparten algunas propiedades con estimulos que
estuvieron presentes en la situacion en la que tuvo lugar la lectura original.
Y puede que esa explicacion sea correcta. Pero es pura especulacion
indemostrable. El adquirir informacién nueva por medio de la lectura, no
parece encajar con el modelo skinneriano.

3 El andlisis skinneriano del castigo seria, en el mejor de los
casos, sélo parcialmente correcto.

Puede que elcastigo no seatan malo como Skinnerasevera. Parece
haber creciente evidencia que una combinacién de refuerzoy amenaza es
mas efectiva, para el aprendizaje, que el refuerzo solo.

El ambiente natural, no sélo el social, contiene tanto estimulos
positivos como aversivos. Las tensiones derivadas de las amenazas
ambientales puede haber sido esenciales para el proceso de evolucién. Si
no fuese por las condiciones nocivas, o amenazantes, es posible que la
vegetal, fuese la Unica forma de vida en nuestro planeta. Si el ambiente
natural estuviese s6lo compuesto por condiciones benignas o positivas, es
dificil que hubiese tenido lugar la necesidad de desarrollar medios de
locomocién o de manipulacién. Sin las amenazas ambientales y sus
concomitantes tensiones, se hace dificil entender el desarrollo de los
procesos adaptativos.

El disefo skinneriano para una "nueva sociedad" incluye medios
especiales para eliminar las tensiones que originan las amenazas y los
castigos. Aln cuando sus intenciones pueden ser entusiastamente apro-
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badas por la mayoria de las personas, Skinner carece de la suficiente
evidencia que demuestre qué sucederia en una sociedad compleja huér-
fana de las amenazas y castigos generados por el hombre. Tal parece que
la psicologia del castigo es mas compleja de lo que Skinner cree y que, por
tanto, cualquier plan para la mejora social puede requerir el empleo, a
algun nivel, de la estimulacién aversiva. Sibien se puede estar de acuerdo
con Skinner en cuanto a que hoy dependemos excesivamente de los
castigos, o de la amenaza de los mismos, para el control de la conducta,
de ahi no se sigue que su total eliminacién sea deseable. Debemos
examinar mas cuidadosamente los sutiles efectos y cualidades del castigo
antes de que podamos hacer amplias generalizaciones en cuanto a sus
funciones adecuadas.

4 Skinnerreconocelaposible necesidad de ampliar susistema
paraincluir principios Gnicos paralos humanos, pero nunca
los ha senalado

Sobre este punto de los posibles principios necesarios para explicar
algunas conductas tnicas del ser humano, Skinner se ha mostrado
ambivalente. Por un lado acepta, que la ciencia de la conducta humana no
estaterminada y que necesita ser desarrollada. También acepta que tanto
ratas como palomas no son modelos ideales para los humanos. Pareceria,
por lo tanto, que se requieren algunos principios psicolégicos adicionales
a los desarrollados a partir de los datos provenientes de los estudios de
animales. Sin embargo, Skinner parece creer que los fundamentos para
una ciencia de la conducta humana ya han sido echados y que sélo seran
necesarias algunas modificaciones para explicar satisfactoriamente las
conductas complejas tipicamente humanas. Pero, silas criticas anteriores
sonrazonablemente vélidas, el sistema skinneriano puede requerirde muy
sustanciales ampliaciones antes de ser aplicable el abanico completo de
la conducta humana.

C. Puntos fuertes del conductismo operante.

1 Los principios bdsicos estan firmemente enrraizados en
hechos incontrovertibles

Ninguna otra teoria psicolégica supera al conductismo operante en
esa importante virtud formal. Eso le confiere una fuerza que reiste a todo
argumento en contra. Si lo juzgamos sélo desde ese punto, el sistema
promete tener una muy larga longevidad.
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2 Sus principios son relevantes a muchas de las conductas
humanas, especialmente alos actos observables, concretos

Mucha de nuestra conducta de cada dia consiste en una amplia y
compleja red de habitos. No podemos menospreciar esos habitos, ellos
son los que van a determinar, er. buena parte, la diferencia entre estilos
conductuales eficientes o ineficientes. Ninguna otra teoria psicoldgica nos
ha brindado jamas tantas y tan efectivas técnicas para entender y mani-
pular préacticamente esos complejos habitos. La moral social, por ejemplo,
es unrepertorio de acciones generadas y moldeadas por las contingencias
de refuerzosy castigos controladas por una sociedad. Sibien generalmente
se considera a la psicologia skinneriana como carente de aquellos valores
necesarios para el desarrollo de un sistema moral viable, si nos ofrece los
medios Utiles para establecer y mantener los hébitos que consideramos
constituyen la conducta ética o moral. Tales habitos deben ser razona-
blemente homogéneos interindividualmente y particularmente fuertes —
resistentes a la extincion— antes de que puedan constituirse en la
armazén que proteja la integridad de nuestra sociedad. En este sentido,
ninguna otra psicologia parece mas prometedora en cuanto al estableci-
miento de un sdlido y viable cédigo moral. De hecho, la utilidad del
conductismo operante parece residir mas en la educacion (entrenamiento,
si se quiere) moral que en el aprendizaje cognitivo, ain cuando ambas
formasde aprendizaje no puedan separarse netamente. Seria ciertamente
desafortunado que se empleasen las debilidades del sistema como
razones para evitar sus aplicaciones a las urgentes tareas del aprendizaje
y robustecimiento de las normas sociales.

3 El conductismo operante nos brinda criterios Utiles para
evaluar el valor practico de otros sistemas psicologicos

Quizés algunas de las contribuciones mas importantes de Skinner
radican en sus enjundiosas y productivas criticas a otros sistemas. Esa
contribucién no le es generalmente reconocida por sus criticos. Es dificil
estimar qué impacto hayan podido tener sus criticas en el desarrollo de la
psicologia moderna pero, sin duda, la habilidad que tenia Skinner para
despojar de verborrea vacia a sistemas psicolégicos que parecian validos
superficialmente pero que no eran sino colecciones de buenos deseos,
antes que sdlidos principios de comprobada utilidad, ha tenido un sano
efecto controlador en la elaboracion de teorias psicoldgicas.
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4 Elsistema Skinneriano no contiene conceptos innecesarios

Esta virtud se relaciona estrechamente con la anterior. Merece
especial mencién por cuanto la mayor dificultad para evaluar la utilidad de
una teoria radica, muchas veces, en el uso de la terminologia ambigua y
confusa que, por lo mismo, puede ser interpretada en casi cualquier forma
que el lector/usuario desee. Esto es particularmente cierto de muchas de
lasteorias de lapersonalidad. La particular fortaleza del sistema skinneriano
radica en que los principios que desarrolla pueden ser entendidos
univocamente sin necesidad de interpretaciones de ningun tipo siempre y
cuando, desde luego, uno no sucumba a la turbulencia emocional que sus
ideas tienden a provocar. De hecho, la propia descripcion que Skinner
hace de su psicologia es tan austeray libre de interferencias verbales, que
esa misma austeridad puede generar dificultades en algunos de sus
lectores. La parsimonia, en mor de la univocidad, es una virtud cardinal y,
por lo poco frecuente, refrescante.

Desde luego que algunas de las ventajas y aportes del conductismo
operante habran podido ser omitidas de este breve esquema por cuanto
es dificil hallar otro sistema psicoldgico que ofrezca tantas posibilidades a
quienes trabajan en los campos de la psicologia aplicada.

Bien sea para seguirlo incondicionalmente, bien sea para criticarlo
acida y fervientemente o bien para modificarlo y ampliarlo, no cabe duda
que el conductismo operante ha generado una plétora de investigaciones
y articulos, una enorme cantidad de ideas originales conexas y ha marcado
toda una época de la historia de la psicologia.

Si la psicologia de la primera mitad de este siglo estuvo signada,
mayormente, por el psicoanalisis, la psicologia de la segunda mitad del
siglo xx, y no sabemos cuanto de la del siglo xxi, ha sido la psicologia de
Fred Skinner.
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