MAs ALLA DE LA
LIBERTAD Y LA DIGNIDAD™
B.F. Skinner

Hace algo mas de un afio, terminé el manuscrito de mi libro Mds All4
de la Libertad y la Dignidad y lo envié a los editores. Pensaba haber
terminado con este tema y poder dedicarme a otras cosas. Pero me
esperaban dos sorpresas. En primer lugar, no estaba preparado para el
hecho de que el libro se convirtiese en un best-seller puesto que en él no
habia ni sexo ni violencia. (Risas). Hubo mucha violencia si, y esta fue la
segunda sorpresa, en la reaccién que causé el libro; en las criticas del libro
hubo mucha amargura. Recibi cartas muy amargas, algunas de ellas
francamente obscenas. Mucho de esto fue una total sorpresa porque
hombres cuya opinién, hasta ese momento, yo habia valorado grandemente,
dijeron cosas muy desagradables acerca de mi libro. Un profesor de
filosofia lo llamé “metafisica de aficionado; tecnologia que se anuncia para
venderse y politica social antiliberal’. Me parecié que debia haber algtin
error, me pregunté qué es lo que podia haber sido tan mal entendido.
Pronto cai en cuenta que yo habia cometido dos equivocaciones. Toda la
argumentacion del libro se basa en la existencia o, por lo menos, en la
inmediata promesa, de una ciencia de la conducta; pero no hice ningtin
esfuerzo, en el libro, por demostrar una tal ciencia. Les estaba pidiendo a
mis lectores que aceptaran mi palabra acerca de esa ciencia, o bien que
buscasen enlasreferencias bibliograficas que les proporcionaba. Pero mis
lectores no hicieron eso. Los criticos parecian creer que yo me pasaba el
tiempo haciendo correraratas por laberintos o sonandole campanitas a los
perros, al estilo de Pavlov; o bien que yo sostenia que la conducta humana
no es sino un atado de reflejos. Sitodo ello fuese cierto, las criticas al libro
habrian sido muy justas; hubiese sido correcto asumir que, segtn yo, los
hombres son simples robots o marionetas. Pero los hechos son muy
distintos.

* Conferencia dictada en el Aula Magna de la UCAB el 4-2-72.



Analogias / 1

Si existe una muy avanzada ciencia de la conducta. Se han
realizado investigaciones con muchas especies animales, incluyendo al
hombre. Esas investigaciones se realizan con un solo organismo por vez
y, por tanto, no tienen bases estadisticas; sus resultados son muy
consistentesy regulares. Lo que estas investigaciones muestran es que la
conducta esta estrechamente relacionada con el ambiente en el cual vive
el organismo; pero no es la simple estimulacion del ambiente la que causa
que el organismo se comporte; el ambiente actia, sélo, después de que el
organismo se haya comportado; es el que proporciona consecuencias
para la conducta que ha tenido lugar. La investigacion se ocupa, realmen-
te, de las razones que hacen que el organismo se comporte, en otras
palabras, del propdsito de laconducta. Este tipo de trabajo de investigacion
se lleva a cabo en cientos de laboratorios en todo el mundo, muchos de
ellos muy bien equipados.

En un experimento tipo, se dispone un medio ambiente complejo y
sensible en un laboratorio; ciertas consecuencias ambientales se hacen
contingentes a, o dependientes de, la conducta que las produce. Al
disponer de tal forma las contingencias, es posible producir nuevas formas
de conducta o mantener la misma conducta para que se produzca mas
frecuentemente. Algunos criticos opinan que estas investigaciones son
demasiado simples, pero cualquiera que haya visitado un laboratorio en el
que se realice investigacion avanzada, sabe que lo que ahi est4 sucedien-
do esta muy lejos de ser simple.

Observando a un organismo que se comporta en un ambiente
experimental, es dificil darse cuenta de lo que realmente esta sucediendo.
Lo que unove sondistintos y variados estimulos; al organismo respondien-
do de una cierta manera a las consecuencias de su conducta, pero las
relaciones entre todo ello son dificiles de detectar. Pero, cuando se tiene
experiencia con una situacién de laboratorio, se pueden observar esas
relaciones mucho mas facilmente. Y lo mismo es cierto cuando observa-
mos el mundo real, fuera del laboratorio, donde resulta dificil, si no
imposible, determinar por qué una persona se comporta como se compor-
ta. La situacion de laboratorio nos permite detectar, facilmente condiciones
y relaciones que, en el ambiente natural, serian muy facilmente pasadas
por alto.

Enotras palabras, estamos descubriendo cosas acerca del ambien-
te que son relevantes a la conducta y que antes desconociamos. Asi
vemos que muchas cosas que antes atribuiamos a la persona misma
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pueden ahora ser atribuidas al ambiente; el ambiente seria el responsable
de cosas que antes achacdbamos a los sentimientos, a las inclinaciones
0 a los estados mentales del sujeto.

Seria dificil explicar todo esto aqui y ahora, pero trataré de ilustrario
con un ejemplo. Tomemos, por ejemplo, el caso de la atencién. ;,Por qué
no respondemos por igual a todos los estimulos que nos afectan en un
momento dado? La explicacion tradicional propone que algo, dentro de
nosotros, selecciona los estimulos. Hay algo, o alguien, dentro de nosotros
que permite el acceso a ciertos estimulos mientras a otros los deja fuera.
Desde luego, esto no explica nada a menos que podamos explicar al
“hombrecito” dentro de nosotros que abre y cierra las puertas de la
percepcidn.

Déjenme ahora explicarles un pequefio experimento con una palo-
ma. La paloma se halla encerrada en un espacio experimental; hay una
serie de estimulos que pueden ser controlados por el experimentador. La
paloma esta hambrienta y disponemos de un aparato dispensador de
comida; en una pared hay un disco que la paloma puede picotear. Asi,
tenemos tres elementos: los estimulos, la respuesta posible de picoteo y
las consecuencias que pueden ser reforzantes. Ahora, sobre el disco
podemos proyectar distintos patrones de figuras simples; pueden ser de
color rojo o verde, con un cuadrado o un tridngulo. Podemos manejar la
situaciéon de modo que la paloma sea reforzada cuando picotée cierto
dibujo pero no cuando picotea otro patrén distinto. Por ejemplo, cuando
picotea el circulo rojo recibe comida, pero no la recibira si picotea el verde;
recibe comida si picotea el cuadrado, pero no si picotea el triangulo. O
podria ser premiada con comida si picotea el cuadrado rojo o el triangulo
verde, pero no si elige el cuadrado verde o el triangulo... bueno, ya me
estoy confundiendo... pero les aseguro que la paloma lo encuentra muy
sencillo.(Risas). Para complicar un poco la situacién, ahora las imégenes
se van desenfocando, pierden nitidez, de modo quecadavez se hace mas
dificil diferenciar el triangulo del cuadrado; los colores, también se van
haciendo paulatinamente mas débiles. Enalgtin momento, la palomayano
podra discriminar. Pero en la pared de la caja hay otros dos discos; si la
paloma picotea uno de ellos, los dibujos recobran su nitidez: si picotea el
otro, los colores vuelven hacerse mas intensos. Si el conseguir el alimento
lo hacemos depender sélo del color, la paloma picoteara el disco que
controla laintensidad de los coloresy dejara que los dibujos se desenfoquen;
por el contrario, si la discriminacién depende de los dibujos, la paloma
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eligira la tecla, o disco, que mejora el enfoque de los dibujos en lugar de
_ laque restaura el color. Si el conseguir la comida lo hacemos dependiente

tanto de la discriminacion de color como de la de figuras, entonces
picoteard ambas teclas restauradoras.

De manera que podemos ver cémo, el hecho de que la paloma le
preste atencion a la figura o al color, dependera de las condiciones que
haya dispuesto el experimentador y no de ningtin proceso mental interno
de la paloma.

A medida que este tipo de trabajo progresa, podemos ir olvidando-
nos de los asi llamados procesos internos; en otras palabras, conforme
vamos comprendiendo la importancia del ambiente, nos resulta menos
necesario el inventar actividades mentales internas. Cuando se descubre
que el medio ambiente es tan importante, no necesitamos inventar
explicaciones internas de la conducta. En este sentido, las personas
somos como palomas; nos comportamos de la forma en que nos com-
portamos debido al ambiente, antes que debido a lo que pensamos o
sentimos. Lo que las personas piensan y sienten es un producto, también,
de ese ambiente.

Una filosofia conductista no niega la existencia de los sentimientos
ni de la auto-observacién, simplemente pone en duda si esas cosas son
causa de laconducta o, en cierto sentido, sélo un sub-producto, un efecto.

Ustedes pueden creer que vinieron esta noche a asistir a esta
conversacién, simplemente porque les provocd; pero esa relacién causal
no es valida, no es cierta. Deberiamos adentrarnos en la historia personal
de cada uno de ustedes para descubrir por qué estan aqui; pero la causa
estaria en su historia, no en sus sentimientos. La historia que nos explica
por qué alguien vino hoy aqui, también nos explicaria por qué, ese alguien,
siente que le provocé venir. Esta diferencia es de la maxima importancia.

Por siglos hemos tratado de cambiar la conducta humana cambian-
do los sentimientos, sin mucho éxito. Pero ahora podemos empezar a
modificar elambiente, con éxito. Alhacerlo vemos, no sélo por qué la gente
se comporta como lo hace sino, también, por qué sienten como sienten.

Milibro es, antes que nada, un esfuerzo por utilizar esta ciencia para
comprender nuestra lucha por la libertad.

A menudo se supone que cuando uno habla de libertad o de
dignidad esta, necesariamente, hablando de metafisica. Pero es posible
hablar, ya no de cosas llamadas libertad y dignidad, sino de la conducta de
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ser libre o de la lucha por ser libre. Podemos observar a una persona que
lucha, se esfuerza, por ser libre; esa es una conducta y puede ser
estudiada como tal. En general, todos tratamos de evitar, o liberarnos, de
cosas molestas, irritantes o peligrosas; y lo hacemos debido a nuestra
dotacion genética, por la forma en que estamos construidos como organis-
mos; nos refugiamos del sol candente para evitar las altas temperaturas,
etc...

En la clasica lucha por la libertad, nos hemos preocupado de
escapar de condiciones aversivas o punitivas que han sido dispuestas por
otras personas. La literatura clasica de la libertad, los libros escritos para
animar a la gente a luchar por la libertad, sugieren al lector cémo puede
escapar de aquellos que lo tratan punitivamente, o cémo atacarlos para
debilitar su poder punitivo. Todas ésas son formas de conducta humana y
como tales pueden ser estudiadas.

Lo que ha sucedido en la lucha por la libertad es que hemos
descubierto cdmo liberarnos de controles despéticos, tirdnicos, y, cuando
hemos tenido éxito, hemos empezado a sentiros libres. Pero hay un
peligro aqui; porque cuando nos sentimos libres no somos necesariamen-
te libres. Hay formas de controlar a la gente y bajo las cuales pueden
sentirse libres.

Asi, la clasica lucha por la libertad se ha atenido a una sola clase de
control. El error ha consistido en suponer que cuando uno hace lo que
quiere hacer, entonces es libre. Esa posicién obvia el hecho de que hay
razones por las cuales uno quiere hacer lo que quiere hacer, y es muy
peligroso descuidar esas razones porque pueden ser utilizadas para
controlarnos, de la misma manera en que se tiliza el castigo.

El sentirse libre 0 no, no es una guia confiable; ese sentimiento de
libertad no le asegura a uno que no esta siendo manipulado por alguien.

El punto de vista cientifico sostiene que siempre estamos bajo
control, y deberiamos indagar acerca de los métodos de control para poder
disponer las.cosas de manera que seamos libres de las clases de control
de las que luchamos por liberarnos. Debemos tomar en cuenta esta
realidad y, entonces, ocuparnos del hecho del control, sea cual sea su
naturaleza.

La conducta puede ser controlada de tal manera que nos permita
sentirnos libres aunque estemos controlados y si tenemos que decidir si
queremos ser controlados o no, nuestros sentimientos al respecto no son
realmente confiables.
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Debe haber alguna otra forma que nos permita distinguir entre las
clases de control que permitiremos y aquellas otras que rechazaremos. El
analisis conductual de los procesos involucrados son, me parece, el mejor
enfoque.

No hay duda de que existe una Ciencia de la Conducta y una muy
ampliatecnologia delcontrol; el negareste hecho, con el finde no tenerque
enfrentar sus consecuencias, seria una muy grave equivocacién: seria una
pésima estrategia el no reconocer los hechos. :

Permitanme, en primer lugar, esquematizar brevemente, con algun
ejemplo, cémo las personas somos controladas por medio de los métodos
descubiertos en el laboratorio.

En los hospitales para psicéticos, las condiciones ambientales son,
a menudo, deplorables. Las personas en una sala de esos hospitales
llevan lo que, en justicia, podemos llamar unas vidas no dignas. Tienen
muy pocas oportunidades de comportarse de maneras que pudiésemos
llamar interesantes y existen muy pocas consecuencias recompensantes.
Se puede producir un gran cambio en una de esas salas empleando lo que
se llama una “economia de fichas”, es decir, usar una especie de dinero
sintético. Al psicético se le paga una cierta cantidad de “dinero” por mostrar
las conductas requeridas por los gestores de la Institucion y que son
importantes, también, para el psicético. Esto ha sido probado en muchos
hospitales de los Estados Unidos y parece no haber dudas de que se le
pueden dar, incluso a psicéticos graves, razones o motivos para compor-
tarse bien. Puede que esos pacientes no sean normales pero son anorma-
les que se comportan bien. En otras palabras, se puede disefar un
ambiente en el cual esas personas se comporten razonablemente bien. Lo
mismo puede hacerse con los retrasados mentales: necesitaremos, tam-
bién, un medio ambiente especial para que se comporten adecuadamente.

Algo de esto mismo se ha hecho con delincuentes juveniles en
escuelastécnicas. Generalmente, elambiente enuna de esas escuelas se
caracteriza por las conductas agresivas y no cooperativas. El delincuente
esta solo esperando la oportunidad para salir de ahi: no hace nada
provechoso con el tiempo que pasa en esa escuela. En una de esas
instituciones, sin embargo, se disefié un nuevo ambiente. El estudiante-
recluso no tenia que hacer nada; podia dormir en el dormitorio comun,
comer alimentos nutritivos pero no muy apetitosos, y podia quedarse
sentado todo el dia sin hacer nada. Pero, si queria, podia ganar puntos con
los que mejorar notablemente su condicién; por ejemplo, podria rentar una
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habitacién privada, tener acceso a mesas de billar y a otros entretenimien-
tos, podia alquilar su propio televisor, incluso podia “comprar” un dia libre
fuera de la escuela. Los puntos para todo ello podia ganarlos dando las
respuestas correctas en los examenes de los cursos que tomase; por
materias adicionales podia conseguir también puntos adicionales al apro-
bar las respectivas pruebas.

Bajo estas condiciones, la atmdsfera de la escuela cambié notable-
mente. Subié la moral y los estudiantes comenzaron a adquirir el tipo de
destrezas que les permitirian ser mas existosos al dejar la escuela. En el
primer afo, después de dejar la escuela, un 25% de ellos tuvieron
problemas de nuevo; sin embargo, el porcentaje habitual anterior era del
85%.

Desafortunadamente, esta historia no tiene un final muy feliz.
Después de tres o cuatro afios, los efectos de ese ambiente especial
parecen desaparecer. Esto s6lo quiere decir que lo que hay que cambiar
es el ambiente del mundo externo. Los estudiantes ex-reclusos salian a un
dificil ambiente exterior en el que resulta muy dificil vivir bien.

Un trabajo similar se esta realizando para redisefar los planes de
incentivos en las industrias. Asi, en fabricas con lineas de montaje, hay
muy pocos de los que trabajan en ellas a quienes les gusta ese tipo de
labor, pero es posible modificar la relacion entre la conducta y las
consecuencias recompensantes, de manera que el obrero labore
eficientemente y con agrado.

No hay duda de las potencialidades que ofrece la tecnologia de la
conducta; pero, desde luego, la pregunta que de inmediato se hace es:
¢Quién utilizara el poder de esta tecnologia? ¢ Quién sera el que controle
y quién controlara al controlador? Y, ¢ cudles seran los resultados? Estas
son preguntas que sin duda debemos hacernos y que debemos contestar
muy cuidadosamente. El primer paso para responderlas consiste en
reconocer el hecho de que todos estamos siendo controlados todo el
tiempo.

Algunos de mis criticos parecen querer decir que yo trato de
introducir el control en nuestro mundo actual, mientras que la literatura de
la libertad parece propugnar el que nos liberemos de los controles. Pero el
problema no consiste en librarnos del control o en introducir el control, sino
en cambiar el control. Los padres controlan a los hijos de miltiples modos,
asi como los hijos también controlan a los padres. Los maestros controlan
de muchas maneras a los estudiantes, pero también los estudiantes
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controlan a sus maestros. Los gobiernos controlan a sus ciudadanos y
viceversa. Y toda esa gente controla bastante maly los resultados de todo
ello no son muy felices.(Aplausos)

El patrén usual de control, del cual es un ejemplo la literatura de la
democracia, es una especie de lucha entre el controlador y el controlado.
Esa ha sido la historia de las luchas para librarse de gobiernos tiranicos,
o lalucha marxista para liberar al obrero de la opresién del capital; en otras
palabras, se asume que hay dos tipos de personas con intereses contra-
puestos y que, de alguna forma, mantendran al otro bajo control. Pero los
resultados de un sistema tal no son buenos. En un sistema de incentivos,
por ejemplo, tenemos de un lado al propietario, o gerente, que desea
obtener el maximo de trabajo por la minima paga; por el otro lado tenemos
al obrero que aspira a la maxima paga por el minimo de trabajo. Ambos
luchan, negocian y llegan a un acuerdo que no genera objeciones dema-
siado fuertes en ninguna de las dos partes; pero es poco probable que
ninguno de ellos considere la posibilidad de un sistema mucho mas
productivo. Debemos reconocer el hecho de que un sistema cultural debe
producir la mayoria de los bienes que consume; pero es posible concebir
un sistema bajo el cual los trabajadores produzcan mas, mejory en forma
maés agradable. Ese sistema no puede ser el resultado del enfrentamiento
entre partes encontradas, sino resultado de la actuacion de una tercera
parte que se ocuparia, y preocuparia, del sistema conductual todo. Y esto
puede hacerse, en parte, porque a la larga mejores incentivos son
provechosos, tanto para la gerencia, como para los trabajadores. Pero,
;quién sera esa tercera parte? ;quién se preocupara de desarrollar y
conseguir mejores sistemas de incentivos? ;sera una figura totalitaria o
debiéramos, mas bien, confiar en la compasién y benevolencia de esa
persona? La busqueda de una garantia contra el mal uso del control,
simplemente asegurandonos de que el controlador sea, a su vez, contro-
lado, no es la Unica manera.

Abundan los ejemplos clasicos de gente maltratada, gente que ha
tratado de remediarlo y mejorar su situacién, buscando personas
benevolentes o compasivas. Esta es, de nuevo, la equivocaciénde buscar,
dentro de la persona, las explicaciones de su conducta.

Hay cinco areas en las que hallamos ejemplos clasicos de maltratos.
Por ejemplo, el trato dado a los nifos pequenos, maltratados por sus
padres o, en el caso de nifos abandonados, por hogares o instituciones
especiales. Ahi tenemos una larga historia de maltratos. La razén no es
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que los padres no sean compasivos ni benévolos o que no lo sean las
personas que administran esas instituciones, la razén esta en que los nifos
pequefios no puedendefenderse niresarcirse; existe, pues, un contracontrol
defectuoso.

Lo mismo ocurre con el trato dado a los ancianos; éstos son, de
nuevo, ejemplos clasicos de maltratos. Y no se debe, tampoco, a que los
familiares, o los administradores de ancianatos, no sean personas bené-
volas y compasivas, sino, simplemente, a que no se toman acciones de
resarcimiento contra ellos.

Las céarceles son otro clasico ejemplo de maltratos infligidos a seres
humanos; en las carceles se ve, claramente, que los guardianes estan
totalmente libres de cualquier accién de contracontrol. Los hospitales
psiquiatricos, los hogares para retrasados, han mostrado siempre ese
mismo patrén.

Seria un error tratar de mejorar situaciones como las mencionadas,
simplemente, buscando personas compasivas y benévolas. Bajo las
condiciones citadas, personas que han sido bondadosas en el pasado
cambian, se hacen descuidadas y, eventualmente, hasta crueles.

En un sentido, todo lo mencionado se relaciona con la pregunta
general de si la sociedad toda caera en manos de un dictador benévolo o
uno malvado. No se trata de que debamos buscar la bondad ni la
compasion de nadie, sino de fijarnos en las condiciones bajo las cuales se
da el control. Un simple equilibrio de control y contracontrol, no seria
suficiente.

Sivemos hacia el futuro y al empleo de una tecnologia conductual,
no debemos confiar su uso a personas benevolentes; debemos asegu-
rarnos, en cambio, de que la cultura sea de tal forma que la gente se
comporte benévolamente. Se trata, en fin, de la lenta evolucién de una
cultura en la cual el control sea bien empleado.

En el pasado ha sido posible que hayan habido individuos que han
acumulado poder y lo han utilizado mal; lo han hecho porque el resto del
mundo les ha permitido hacerlo. Pero deberia ser posible disefar un
mundo en el que aquellos que tienen el poder lo empleen benévola y
compasivamente y eso puede lograrse si nos aseguramos de utilizar
nuevas técnicas que nos permitan cambiar las practicas sociales en lugar
de pretender eliminarlas. Este es un problema préactico cuya solucién
podra dependerde un ingeniero conductual, uningeniero que se preocupe
por el futuro y por su propio modo de vida.
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Es como el problema del ocio, del tiempo libre. ; Qué hace la gente
cuando no tiene nada que hacer? Por medio del desarrollo de un mejor
ambiente fisico hemos hecho innecesario el pasar largas horas diariamen-
te buscando comida, huyendo de enemigos o produciendo los bienes que
necesitamos; asi, nos encontramos con mucho tiempo libre en el cual no
tenemos que hacer nada o, en otras palabras, en el que las condiciones
que nos controlan no son muy importantes. ;Qué es lo que, de hecho,
sucede? Es caracteristico de las clases ociosas que, por ejemplo, se
dediquen a los juegos de azar, de apuestas, en los cuales consecuencias
sin ninguna importancia se convierten en muy importantes por la forma en
que serelacionan con la conducta, aplicando al apostador lo que se conoce
como un programa de reforzamiento. Ese mismo programa convertira
también en apostadora a una paloma.

Otra caracteristica de las clases ociosas es el derivar hacia el
alcoholy las drogas, o el convertirse en espectadores de otros sujetos que
viven peligrosamente, tal como en el circo romano o en los deportes
modernos.

Todas esas no son las Unicas cosas que hace la gente cuando no
tiene nada que hacer; y ello es afortunado porque una vida de esa clase
no desarrollaria al individuo. Uno podria pasarse toda la vida jugando,
bebiendo y viendo cémo se comportan otras personasy, alfinal de la vida,
uno no habria cambiado en nada. No hubiese desarrollado ninguna de sus
habilidades, o talentos, ni hubiese hecho ninguna contribucién para el
resto de los hombres.

También son caracteristicas del ocio algunas cosas mas dignas de
admiracién. El arte sélo florece cuando hay alguien que apoye al artista
brindandole tiempo libre; esto es cierto de la literatura, la musica y, en
Gltima instancia, una cultura se torna hacia la ciencia y la exploracion sélo
cuandodispone detiempolibre. Y todas esas cosas sonbuenas, tanto para
el individuo como para la cultura. La gente se desarrolla, evoluciona,
haciendo esa clase de cosas y, asi, desarrollan a la cultura; producen
cosas que otras personas disfrutan y, en el caso de la ciencia y la
exploracion, descubren cosas nuevas que siguen desarrollando.

Hay, pues, dos clases de cosas que uno puede hacer con su tiempo
libre: una no es productiva; la otra, muy productiva. La dificultad estriba en
que la primera categoria de cosas es mucho mas facil; pero se requiere de
una cultura ya bien desarrollada para producir las de la segunda clase. Si
se deja al individuo que haga lo que mas le satisfaga, lo que le dé la gana,
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lo méas probable es que elija la forma cémoda y facil; cuando hace esa
eleccién la cultura es la que sale perdiendo y, a la larga, una cultura que
no cambie, no modifique lo que la gente hace cuando no esta haciendo
nada, sera una cultura mas débil y sera menos probable que sobreviva.

Nos enfrentamos hoy a muy serios problemas. Muchos de nosotros
nos preocupamos por lo que llamamos un estilo de vida democréticoy la
mayoria de la gente, cualquiera sea su estilo de vida, se preocupa por el
futuro del mundo. ;Cémo vamos a resolver esos problemas? Exigen
muchos aportes de la ingenieria conductual que pueden hacer que las
cosas productivas que la gente puede hacer sean vistas como tan
divertidas y agradables como aquellas otras no productivas. Pueden hacer
que la gente pueda sentirse libre llevando el tipo de vida que no amenace
aninguna cultura nial futuro del mundo. Esta es la promesa que nos ofrece
una mejor comprension de la conducta humana. No creo que ésta sea, en
absoluto, la promesa de un Estado totalitario. Esto ocurrira, esa promesa
se cumplira, cuando aquellos que hoy controlan la conducta aprendan a
ejercer un mejor tipo de control, ensefando a los maestros a ensefar
mejor, a los terapeutas a manejar mas efectivamente a sus clientes,
haciendo que ciertas condiciones sean mas efectivas para aumentar la
produccion, etc... Nada que no sea una comprension cientifica de la
conducta hara nada de esto posible. ‘

Algunos de mis criticos han hablado de que, en el analisis de milibro,
el término “fascismo” se sugiere a menudo. Si bien son lo suficientemente
amables como para decir que yo, personalmente, no soy fascista, si
afirman que mi libro es una apologia del fascismo. Desde luego que sé que
todos los regimenes fascistas, hasta la fecha, han gobernado por medios
punitivos, coercitivos; pero también sé que todo mi trabajo cientifico ha
estado dedicado a buscar alternativas a esos métodos coercitivos. Cierta-
mente que no estoy hablando de mejorar esos métodos fascistas pero, si
un cienciay unatecnologia de la conducta son efectivas, brindaran soporte
y ayuda a cualquiera que desee mejorar su forma de vida. La verdadera
cuestion es si esa ciencia brindaria una base cientifica al fascismo; esa es
una cuestion bien distinta.

Uno de los puntos de mii libro es si una filosofia democrética puede,
o no, de una u otra forma, hacer imposible que un estilo de vida democra-
tico pueda aprovecharse de una ciencia de la conducta. Y hasta cierto
punto, la reaccién violenta a mi libro confirma mis temores de que, de una
manera u otra, la historia de la lucha por la libertad nos ha llevado a un

19



Analogias / 1

punto en el cual pareceria imposible utilizar, emplear, la comprensién
cientifica. Siesto es asi, seria un desastre puesto que ha sido, precisamen-
te, el talante democratico el que ha hecho posible el florecimiento de las
cienciasy, en particular, el de la ciencia de la conducta. Seria una tragedia
si, por una u otra razén, el pueblo democratico no pudiese emplear el
conocimiento acerca del comportamiento humano. No creo que éste vaya
a ser el caso. Creo que cuando los temas en discusion se aclaren, la gente
comprendera las muy grandes ventajas derivadas de una tecnologia de la
conducta y seran capaces de prever las condiciones bajo las cuales esa
tecnologia pueda ser empleada.

Gracias. (Aplausos)
Preguntas del publico asistente.

P. ¢ Estaria usted de acuerdo con la afirmacién de que los regime-
nes fascistas del pasado reciente manipularon a las personas empleando
las técnicas de la ciencia de la conducta?

R.Creoque, en efecto, los sistemasfascistas manipulan laconducta
humana. Al igual que lo hacen los sistemas democraticos. Creo que el
pueblo inglés, durante la Segunda Guerra Mundial, fue tan controlado
como el pueblo de la Alemania nazi. Pero los ingleses fueron controlados
de manera muy distinta y que demostré ser mas efectiva.

No creo que lo que yo denomino ciencia de la conducta estuviese
disponible en la Alemania nazi y me alegro mucho de ello, de la misma
forma que me alegro de que no llegasen a desarrollar la bomba atémica.

No dudo ni por un momento que la ciencia de la conducta puede ser
tragicamente mal empleada. Por ello, precisamente, es que quiero que sea
el sistema democratico el que haga el mejor uso de ella.

P. ;Diria usted que ios factores genéticos, hereditarios, no son
importantes como determinantes de la conducta?

R. No dudo ni por un instante que la dotacién genética de las
especies, y la de un individuo de una especie, es tremendamente impor-
tante. A menudo se asume que el conductista niega la contribucién
genética; simplemente, eso no es cierto. Pero, al prestarle atencién a lo
genético, no nos escapamos del control ambiental porque es el ambiente
el responsable de la evolucién de las especies. En mi libro siempre
combino ambos aspectos y me refiero a las historias personal y genética.
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P. i Por qué, si el medio ambiente es el determinante de laconducta,
no nos comportamos todos igual cuando nos hallamos en el mismo
ambiente?

R. Creo que usted se equivoca al creer que yo me refiero a la
influencia del ambiente sélo en un momento o instante. Aqui estamos
todos en un mismo ambiente, pero cada uno de nosotros tiene historias
individuales de contextos ambientales diferentes y el cémo, cada uno de
nosotros, reaccione en esta situacion presente, dependera de cémo
hemos reaccionado en otras situaciones del pasado.

El punto de vista cientifico no niega la individualidad de cada uno.
Cada una de las células de nuestro cuerpo es tan Unica e individual como
nuestras huellas dactilares y cada uno de nosotros tiene una historia
absolutamente individual. No hay espacio para la regimentacion uniforme
en una cultura controlada.

P. ¢Por dénde empezaria usted la implementacién de un ambiente
controlado dadas las situaciones presentes, tanto nacional como
internacionalmente? Me refiero a los intereses egoistas, el afan de poder
de grupos de presion, etc.... y considerando la resistencia de todos ellos
a ceder el poder.

R. Esta pregunta es un buen ejemplo de los comentarios que hice
respecto a las limitaciones del control y del contracontrol. En el mundo de
hoy tenemos una situacién en la que tratamos de alcanzar alguna clase de
equilibrio entre distintos poderes; algo parecido al regateo y la discusién
entre gerentes y trabajadores a los que me referi. Se dice que las naciones
estan gastando doscientos mil millones de délares al afio en armamentos
y, enunsentido muy real, esto representa una pérdidatotal. Cada afio debe
gastarse unacifra semejante y el Uinico resultado obtenido es una paz muy
inquietante. La pregunta que se plantea es como se podria alterar,
interrumpir, ese sistema actual. ;Cémo se hace para lograr que la gente
ceda poder, ceda autonomia el poder centralizado, en aras de un sistema
mejor? Situviera la respuesta a esto no estaria aqui esta noche; estaria
haciendo algo al respecto. (Aplausos)

Pero si creo que puedo decir algo en cuanto a cémo hallar las
respuestas a esas interrogantes. Si cualquier gran empresa o corporacion
tuviera un despilfarro de la magnitud mencionada, iniciaria de inmediato un
plan de investigacién y desarrollo para averiguar como evitarlo; quizas un
presupuesto al efecto de alrededor del 10% seria muy razonable. Asi, si
pudiésemos convencer a los gobiernos del mundo de invertir un 10% de
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esos doscientos mil millones para averiguar como evitar tan enorme
despilfarro, podriamos entonces hacer algo al respecto.

Con veinte mil millones anuales podriamos “comprar’” mucha com-
prension; podriamos enviar a mucha gente a conocer otros paises;
podriamos hallar soluciones. Pero, como se desprende de la pregunta
misma, el tipo de contracontrol actual (USA contra Rusia, Rusia contra
China, ChinacontraUSA, etc...) no nos permitira alcanzar una solucion. Es
necesaria una tercera parte, o fuerza, que no esté involucrada con esos
intereses y que tome sélo en cuenta el futuro del mundo.

P. ¢ Podria explicarnos qué beneficios obtuvo de mantenerasu hijita
encerrada en una caja durante dos anos y medio? ;Cual era su horario?
¢ Cuantas horas pasaba en la caja?

R. La pregunta se refiere a un dispositivo que inventé, hace
veintisiete anos, paraayudarnos a cuidar a nuestra segunda hija. Elmundo
parecia estar llegando a su fin y mi esposa y yo esperabamos otro hijo. A
mi esposa no le preocupaba un segundo hijo, pero si temia al primer aho;
asi que medije: ;por qué no simplificamos al maximo el cuidado del nuevo
bebé?. Y, ciertamente, asi lo hicimos.

La llamada “caja” es, de hecho, una cuna pero rodeada, encerrada,
en plastico transparente, con calefaccion y humidificador. La nina llevaba
sélo un panaly pasaba en ella el mismo tiempo que cualquier niflo pasa en
una cuna ordinaria; dormia, siesteaba en ella o jugaba ocasionalmente
cuando estaba despierta. Funciond muy bien. Tenemos dos nietas; unade
ellas ya se “gradud” de la caja y la otra, muy joven, todavia esta en ella.
(Risas)

De hecho, miles de bebés han sido criados de esa manera con muy
buenos resultados.

Nuestra hija, la de la “caja”, es hoy una artista y vive en Londres.
Pasamos con ella las ultimas Navidades. Han circulado toda clase de
rumores acerca de ella; segiin uno, ella se convirtioé en psicética; segin
otro, se habria suicidado. Todos estos rumores son esparcidos, con gran
placer, por ciertas personas. La imagen que se pretende crear con esos
rumores es la del cienfifico conductual, cruel y sin corazén, que destruye
a su propia familia. Pero no hubo nada de eso.(Aplausos)

P. ;Como se explicaria la conducta masoquista? es decir, jqué es
lo que es gratificante para ellos? ;Qué los refuerza?
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R. Yo no sé por qué algo refuerza a alguien. Si planifico reforzar a
alguien tengo que averiguar primero qué es reforzante para ese alguien.

Existen ejemplos anémalos, no naturales, refuerzos anormales.
Asi, tenemos el caso de la heroina; no sirve a ningun fin natural.

¢, Por qué un masoquista es reforzado al ser castigado? Me resulta
confuso; pero tampoco estoy muy seguro de saber por qué la comida
refuerza a una paloma hambrienta.

No hay manera de predecir qué cosa sera un refuerzo en un
momento dado; a menudo, acertamos basandonos en nuestra propia
experiencia, pero también podemos equivocarnos. En el caso del maso-
quista, somos muchos los que nos mostramos confusos.

Es posible, sin embargo, disponer, o arreglar, una situacién de tal
manera que unorganismo, por ejemplo unarata, busque, acepte, unshock
eléctrico con el fin de obtener otro refuerzo. Una observacion superficial
nos haria ver una rata masoquista; pero nosotros sabemos que no se trata
de eso porque conocemos la historia de la rata. También podriamos
entender la conducta del masoquista si conociésemos su historia.

P. Siempre que se habla de control nos referimos al control externo.
¢Habria la posibilidad de un autocontrol, o control interno, y cuales serian
sus ventajas y desventajas?

R. Ni por un momento niego la actividad que denominamos auto-
control. Mi libro de texto “Ciencia y Conducta Humana”, me dicen que es
el unico libro de psicologia que tiene todo un capitulo dedicado al auto-
control. Sin embargo, es un error suponer que el autocontrol es lo mismo
que el control interno, ya que debe adquirirse a partir del ambiente externo,
aunque mucho de ello continuara ya internamente, de la misma manera en
que una persona puede hablar consigo misma, aun cuando sélo puede
aprender a hablar a partir del ambiente externo. Creo que un ser humano
criado en solitario, sin un ambiente social, nunca ejercitaria, o practicaria,
el autocontrol ni se observaria a si mismo, ni estaria consciente de si
mismo. Tanto el autocontrol como el autoconocimiento son productos
sociales.

P. ;Cual es su concepto de Ciencia?

R. Creo que Ciencia, en el sentido mas amplio, simplemente quiere
decir conocimiento. Esa es, justamente, la etimologia del término. Pero la
practica cientifica se refiere a una cierta forma del conocer y creo que esas
formas cientificas de conocer han demostrado su poder por el éxito que
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han tenido. También creo que los métodos desarrollados por la Fisica o la
Biologia pueden ser igualmente aplicados a una ciencia de la conducta
cuando la conducta se relaciona, o es atribuida, al ambiente.

P. ¢Como explicaria usted el aprendizaje por discernimiento?

R. Yo no creo que ese aprendizaje ocurra, que se dé. Creo que el
término se refiere a nuestros intentos por explicar aprendizajes que
todavia no hemos analizado completamente.

(Aplausos) -
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